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En este trabajo se muestran de forma esquemática los problemas fundamentales de evaluación de las políticas públi-
cas. El impacto de un determinado programa de formación en un participante se mide como la diferencia entre el va-
lor de la variable-resultado (salario, duración del desempleo) alcanzado en su situación actual, en la que ha participa-
do en el programa y el valor de su resultado contrafactual en la situación hipotética de que no hubiese participado en
el programa. Sin embargo, el resultado contrafactual no puede observarse por lo que es necesario recurrir a su esti-
mación mediante métodos econométricos y estadísticos.
Palabras clave: Evaluación de políticas activas del mercado de trabajo, modelo de Roy-Rubin, Métodos experimen-
tales y no-experimentales.
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1. Introducción
El desarrollo económico experimentado por los países industrializados durante los últi-
mos treinta años se ha caracterizado por una rápida innovación tecnológica y unas nuevas es-
tructuras productivas que han provocado un importante incremento de la productividad del
trabajo. Esta evolución ha inducido también unos importantes cambios en las necesidades en
las empresas de trabajadores cualificados. Por este motivo, los trabajadores tienen que adqui-
rir constantemente nuevas capacidades para poder hacer frente a los requerimientos de cada
puesto de trabajo en un entorno empresarial en permanente transformación. Obviamente, la
educación primaria, así como la educación secundaria o la universitaria no son suficientes
para garantizar una rápida y prolongada inserción en el mercado laboral. El papel de la for-
mación ocupacional a lo largo de la vida laboral de un trabajador adquiere una relevancia
cada vez mayor.
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una elevada proporción de desempleados de largo plazo —como es el caso de muchos países
industrializados—, la necesidad de participar en un programa de formación ocupacional pa-
rece particularmente importante para los trabajadores con una menor cualificación dado que
conforman el grupo social más castigado por el desempleo. Por este motivo, una estrategia
común que aplican muchos gobiernos para atajar este problema consiste en el diseño y la
puesta en marcha de políticas activas del mercado de trabajo. Una parte importante de los re-
cursos públicos dedicados a financiar las medidas de formación ocupacional se dirigen a los
trabajadores menos cualificados. En un escenario ideal, la financiación pública de la forma-
ción ocupacional incrementa las capacidades de los participantes, aumentando así las pers-
pectivas futuras de empleo y de su contribución al erario público a través de impuestos y re-
duciendo su dependencia del sistema de prestaciones por desempleo.
Sin embargo, la evaluación del impacto de los programas de formación financiados por
el sector público no es una tarea fácil. La medición del efecto de los programas de formación
(u otros programas activos de empleo) sobre las diferentes características laborales del indi-
viduo como, por ejemplo, su remuneración, sus episodios de paro, la duración del desempleo
o de la ocupación, precisa de una definición clara del concepto de «impacto causal del pro-
grama de formación». Para un determinado participante en el programa, el impacto se mide
como la diferencia entre el valor de su variable resultado (por ejemplo, el salario) en su situa-
ción actual en la que participa en el programa y el valor de su resultado contrafactual en la si-
tuación hipotética de que no hubiese participado en el programa de formación. En otras pala-
bras, se pretende medir la mejora del resultado inducido exclusivamente por el programa de
formación.
Dado que no se conoce el resultado contrafactual es necesario estimarlo a partir de la in-
formación disponible sobre otros individuos que no han recibido la formación ocupacional
objeto de la evaluación. Estos individuos forman parte del denominado grupo de compara-
ción o de control. Cuando se seleccionan los no-participantes para su inclusión en el grupo
de control con el objeto de estimar el resultado contrafactual pueden seguirse dos vías: o bien
se encuentran individuos idénticos a los participantes con respecto a todas las características
relevantes excepto la participación en el programa de formación, o bien se controla por todas
las diferencias relevantes que existen entre los participantes y los no-participantes. Si no se
tienen en cuenta estas discrepancias entre el grupo de participantes y el grupo de control pue-
den deducirse unas conclusiones incorrectas sobre el verdadero impacto del programa. Por
ejemplo, si aquellos individuos que muestran generalmente unos mejores resultados en su
búsqueda de empleo, tienen también una mayor probabilidad de participar en el programa,
una comparación de los resultados posprograma entre el grupo de participantes y el grupo de
control tenderá a sobreestimar el verdadero efecto del programa de formación. En la literatu-
ra econométrica este problema se conoce como sesgo de selección muestral.
Este trabajo se centra en el aspecto metodológico de la evaluación de las políticas dirigi-
das al mercado laboral, haciendo referencia en el apartado segundo a los problemas de iden-
tificación del efecto causal. Seguidamente, el apartado tercero incide en los supuestos identi-
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por los métodos aplicados en contextos en los que se dispone de información muy extensa
tanto de los participantes como de los excluidos. A medida que los datos disponibles son
cada vez menos informativos, es necesario introducir supuestos adicionales para estimar el
efecto causal. En el apartado cuarto se repasan brevemente los campos de investigación más
recientes en la evaluación microeconométrica de las políticas de empleo. Las conclusiones
en el apartado quinto cierran este trabajo.
2. Fundamentos de la evaluación microeconométrica de las políticas
públicas
El procedimiento aplicado en los estudios econométricos de evaluación es muy similar:
mediante métodos cuantitativos más o menos sofisticados se estiman determinados paráme-
tros (coeficientes, momentos, etc.) que se interpretan causalmente. En función del objeto de
estudio se deducen seguidamente algunas recomendaciones para la política económica. Sin
embargo, generalmente los autores de estos trabajos no modelizan exactamente el problema
de la causalidad y no discuten las condiciones que deben cumplirse para que a partir de una
asociación estadística observada entre las variables X e Y pueda deducirse una relación cau-
sal. Expresado en palabras atribuidas a James Heckman: we always estimate something. The
hard part is to find out what it means. Por consiguiente, es necesario identificar los supuestos
bajo los que puede realizarse una interpretación causal de los parámetros estimados, distin-
guiendo la relación causal de una simple correlación entre variables. Estos supuestos deberán
fundamentarse en informaciones externas que no pueden contrastarse a través de los datos
disponibles.
Así, la metodología econométrica aplicada en la moderna evaluación de políticas públi-
cas puede resumirse de la siguiente manera: en primer lugar se formula explícitamente la re-
lación causal objeto de estudio. A continuación se enumeran los supuestos necesarios para la
identificación los efectos causales a partir de los datos. Si estos supuestos identificadores pa-
recen plausibles, se estiman los efectos buscados, aplicando los métodos econométricos más
adecuados a los datos disponibles. Cuando la muestra es suficientemente amplia e informati-
va, se aplican métodos de estimación que únicamente precisen del cumplimiento de los su-
puestos identificadores mínimos. Finalmente, se interpretan los resultados causalmente, des-
cubriendo las implicaciones para la política pública.
2.1. Definición de la relación causal
Para determinar la eficacia de una medida dirigida al mercado laboral es necesario des-
cribir correctamente el concepto de efecto causal. En concreto, es fundamental distinguir en-
tre el efecto causal de la participación en un programa, D, y la correlación estadística entre la
participación y la variable resultado, Y. En Cox (1992), Dawid (2000), Holland (1986, 1989)
y Pearl (2000) puede encontrarse una extensa discusión del concepto de causalidad utilizado
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cas se ha impuesto el modelo de resultados potenciales propuesto inicialmente por Neyman
(1923, 1935) y desarrollado posteriormente por Roy (1951), Rubin (1974) y Heckman y
Vytlacil (2000). Para simplificar la exposición formal se parte en lo que sigue de la versión
más sencilla de este modelo en el que se asume una perspectiva estática y se supone que el
estatus de participación sólo toma dos valores, 0 y 1 1.
La idea básica del modelo de Roy-Rubin consiste en una comparación de los resultados
potenciales de un individuo en el caso de participar en un programa Y1 con el resultado de no
participar Y0. Como efecto causal se concibe generalmente la diferencia entre los resultados
potenciales Y1–Y0. En consecuencia, se comparan dos situaciones de las cuales una es obser-
vable, mientras que la otra no lo es. Para poder hablar aquí de causalidad, se ha de recurrir al
clásico supuesto de independencia de los resultados potenciales individuales de la participa-
ción de otros individuos (stable unit treatment value assumption, SUTVA). En consecuen-
cia, no se tienen en cuenta los efectos de equilibrio general. El correspondiente estatus de
participación del individuo se describe mediante la variable estocástica binaria D cuyas reali-
zaciones son observables. La variable-resultado observada Y es una función de D y de los re-
sultados potenciales de interés:
Y = Y0 (1–D) + Y1D = Y0 + D(Y1 – Y0) [1]
Puesto que para cada individuo no pueden observarse los dos resultados potenciales si-
multáneamente, no es posible estimar el efecto causal individual. Sin embargo, cuando se
dispone de una muestra relativamente amplia de participantes y de excluidos del tratamiento,
entonces posiblemente puedan identificarse determinados efectos causales medios que pue-
den ser interesantes para la política económica. Así, + mide el efecto esperado del tratamien-
to sobre un individuo escogido aleatoriamente de la población objeto de estudio (average
treatment effect, ATE):
+ = E(Y1 – Y0)=E(Y1)–E(Y0) [2]
Análogamente,  y  representan el efecto sobre un individuo elegido al azar del grupo
de participantes (average treatment effect on the treated, ATET) y del grupo de excluidos
(average treatment effect on the non treated, ATENT), respectivamente.
 = E(Y1 – Y0|D=1) = E(Y1|D=1) – E(Y0|D=1) [3]
 = E(Y1 – Y0|D=0) = E(Y1|D=0) – E(Y0|D=0) [4]
Muchos estudios de evaluación se centran en el parámetro  puesto que esta medida re-
fleja el impacto del tratamiento sobre aquellas personas que realmente han participado en el
programa, siendo así un indicador de la eficacia de la política implementada. En cambio,  es
relevante cuando se analiza el posible efecto de la incorporación al programa de personas del
grupo de no-participantes. Si el proceso de selección incluye en el programa solamente a
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Los dos efectos definidos no exigen a priori que la influencia de D sobre Y sea homogénea
para todos los individuos por lo que puede partirse en la práctica de efectos heterogéneos so-
bre los individuos.
En ocasiones, es conveniente conocer —además del efecto medio— también la distribu-
ción de los efectos causales individuales. No obstante, los demás parámetros que describen la
distribución de los efectos causales (varianza, mediana, etc.) presentan desde la perspectiva
econométrica la desventaja de que dependen de las propiedades de la distribución conjunta de
(Y1, Y0) y no pueden identificarse a partir de las distribuciones marginales de Y1 yd eY0.D a d o
que no pueden observarse simultáneamente Y1 e Y0 para un mismo individuo únicamente es
posible determinar las distribuciones marginales f(Y1|D=1) y f(Y0|D=0). En consecuencia, los
supuestos necesarios para la identificación tienen que ser sensiblemente más restrictivos 2.
Abadie, Angrist e Imbens (2000) y Chernozhukow y Hansen (2001) demuestran que bajo de-
terminados supuestos es posible definir la diferencia de cuantiles de la distribución marginal
como cuantil de la diferencia, determinando los correspondientes cuantiles de los efectos.
2.2. El problema de la identificación del efecto causal
Para identificar los efectos medios del tratamiento definidos en las ecuaciones [2] - [4] a
partir de los datos observados de los participantes y los excluidos, es necesario introducir algu-
nos supuestos adicionales. Puesto que Y1 sólo puede observarse para los participantes del pro-
grama, los datos únicamente permiten identificar E(Y1|D=1), pero no es posible identificar
E(Y1)oE(Y1|D=0). Generalmente los resultados potenciales son distintos en los dos grupos:
E(Y1|D=1) B E(Y1|D=0) B E(Y1) [5]
E(Y0|D=1) B E(Y0|D=0) B E(Y0) [6]
Cuando se compara, por ejemplo, la remuneración media de los participantes en un pro-
grama E(Y|D=1) al que son asignados especialmente aquellas personas de difícil inserción
laboral, no es de extrañar que estos individuos reciban una remuneración sensiblemente infe-
rior a los no-participantes E(Y|D=0). En consecuencia, la estimación del efecto del trata-
miento sobre los participantes (ecuación [3]) a partir de la diferencia de medias de los dos
grupos E(Y1|D=1) y E(Y0|D=0) generará un estimador sesgado:
E(Y|D=1) – E(Y|D=0) = E(Y1|D=1) – E(Y0|D=0) =
=( E(Y1|D=1) – E(Y0|D=1)) + (E(Y0|D=1) – E(Y0|D=0)) [7]
donde el primer término entre paréntesis en el lado derecho de la ecuación es el efecto causal
y el segundo término entre paréntesis es el sesgo de selección muestral. El sesgo de selección
aparece porque los participantes en el programa y los excluidos son grupos seleccionados de-
liberadamente que mostrarían diferentes resultados incluso si todos participaran en el mismo
programa. Cuando toman sus decisiones de participación en un programa, los individuos for-
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tas expectativas. Además, las características no observables como la motivación, la habilidad
o la capacidad física e intelectual conducen al sesgo de selección cuando estas características
están correlacionadas con la decisión de participar en el programa y con los resultados poten-
ciales. Asimismo, con frecuencia la participación en el programa no es completamente vo-
luntaria, sino que es una decisión conjunta de diferentes actores (como son el trabajador de-
sempleado y la oficina de empleo). En este mismo sentido, el sesgo de selección aparece
también cuando la decisión de participar en el programa depende conscientemente o incons-
cientemente de factores relacionados con el resultado potencial. Esto es así cuando la oficina
de empleo asigna a los desempleados a programas particulares basándose en el historial la-
boral de estos trabajadores.
Por consiguiente, los datos solos no son suficientes para identificar el efecto del trata-
miento y se precisan de modelos causales que establezcan los supuestos identificadores que
describan el proceso por el cual los individuos son asignados al o excluidos del programa.
Los correspondientes supuestos identificadores mínimos no pueden contrastarse a partir de
los datos observados y su plausibilidad debe justificarse mediante un conocimiento previo de
los detalles institucionales que gobiernan el proceso de asignación y de participación en el
programa. Únicamente si estos supuestos identificadores son plausibles, la estimación tiene
una interpretación causal. En general, puede decirse que cuanta más información contengan
los datos utilizados, más fácil será hallar supuestos identificadores creíbles.
En resumen, las evaluaciones hacen referencia a un contexto concreto. En consecuencia,
deben ser coherentes con el correspondiente marco institucional y con el comportamiento de
los actores relevantes. En ocasiones, un determinado contexto precisa del desarrollo de mé-
todos econométricos específicos para tener en cuenta adecuadamente las características par-
ticulares del contexto en el que se realiza la evaluación. Por este motivo, no puede hablarse
del método óptimo de evaluación, sino únicamente puede decirse que existen procedimien-
tos que parecen adecuarse a situaciones específicas de evaluación. A esta conclusión llegan
Heckman y Robb (1986) cuando afirman que «la solución al problema de inferencia causal
es externa a la estadística matemática y depende de los contextos (específicos) los cuales no
son universales» 3.
En el siguiente apartado se presentan posibles estrategias de evaluación para identificar
el efecto medio del tratamiento. Dependerá de la variable resultado de interés y de los datos
disponibles cual de las estrategias identificadoras es la apropiada. Dado que el sesgo de se-
lección es un fenómeno causado por factores que afectan conjuntamente a la decisión de par-
ticipación y al resultado potencial, el sesgo de selección puede producirse para algunas varia-
bles resultado, pero para otras no.
3. Supuestos identificadores y métodos de estimación
En lo que sigue se discuten diferentes supuestos de identificación y los métodos de esti-
mación basados en éstos. La secuencia seguida en este apartado se orienta en el grado de in-
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ción. La secuencia se inicia con una situación de información cuasi-perfecta, reduciendo
paulatinamente el contenido de información.
3.1. Experimentos sociales aleatorizados
La realización de un experimento social significa elegir aleatoriamente de entre un con-
junto de solicitantes que desean participar en un programa de formación, un grupo al que se
excluye de la participación. Este grupo excluido conforma el grupo de control. La compara-
ción de los valores medios de la variable resultado (Y) para ambos grupos ofrece una estima-
ción sencilla y convincente de un efecto causal medio para los participantes (ATET) puesto
que la asignación aleatoria de los solicitantes al grupo de tratamiento y al de control elimina
el sesgo de selección a causa de la independencia de D yd eY0. La asignación aleatorizada
provoca que se cumpla la siguiente igualdad:
E(Y0| D=1) = E(Y0| D=0), [8]
Anulándose el segundo término en la ecuación [7]. De esta manera puede estimarse di-
rectamente el efecto del tratamiento sobre los tratados. Sin embargo, mediante este sencillo
experimento no es posible identificar el efecto causal sobre los no-participantes ATENT y
sobre la población ATE.
Los experimentos sociales gozan de una notable tradición en Estados Unidos, mientras
que en Europa los estudios con datos obtenidos con una finalidad distinta a la evaluación,
han tenido y tienen una mayor difusión. Sin embargo, los experimentos sociales también pre-
sentan algunas desventajas incluso en una implementación ideal. Por un lado, los experimen-
tos son muy caros y transcurre mucho tiempo desde el inicio del experimento hasta la obten-
ción de los resultados para su evaluación. Por otro lado, se registran especialmente en
Europa algunas reticencias de orden moral o ético a la hora de excluir a un grupo selecciona-
do aleatoriamente de las previsibles ventajas de una medida beneficiosa para los tratados.
A estas desventajas hay que añadir los problemas del llamado sesgo de sustitución cau-
sado por la posibilidad de la que disponen los controles de participar en un tratamiento exter-
no similar al programa que se pretende evaluar. Además, se observa un sesgo de abandono
(drop out bias) provocado por la negativa de los individuos seleccionados a participar en el
programa, abandonando el tratamiento. Las ventajas y desventajas de los experimentos so-
ciales se discuten de Burtless (1995) y Heckman y Smith (1995).
En la política española de empleo podrían implementarse los experimentos en una va-
riante menos drástica, garantizando la prestación de los servicios considerados fundamenta-
les. En este contexto podrían evaluarse experimentalmente la eficacia de distintas activida-
des de asesoramiento o de colocación para optimizar así su puesta en práctica.
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En ocasiones, el sesgo B = E(Y0| D=1) – E(Y0| D=0) está causado por las características X
que están correlacionadas tanto con la selección de los participantes D como con el resultado
potencial Y. Entre estas características puede citarse, por ejemplo, el nivel de formación pre-
vio del individuo. Si estas variables X son conocidas y están contenidas en la base de datos
disponible, es posible resolver el problema de selección controlando en la estimación por es-
tas variables: Rubin (1977, 1979) prueba que para un valor dado de estas variables no se pro-
duce —por definición— sesgo alguno:
E(Y0| X,D=1) = E(Y0| X,D=0) = E(Y| X,D=0) [9]
En el caso de que este supuesto se cumpla, D e Y0 son independientes para cada valor de
X por lo que esta condición recibe también el nombre de supuesto de independencia condi-
cionada. Aplicando la ley de esperanzas iteradas puede rescribirse el término no observable
en la definición del efecto medio del tratamiento como
E(Y0| D=1) = E[E(Y0| X,D=1)|D=1] = E[E(Y0| X,D=0)|D=1] [10]
Obsérvese que para identificar el término no observable el operador exterior de esperan-
zas se aplica respecto de la distribución de las variables relevantes X en el grupo de partici-
pantes (D=1). La expresión resultante del efecto medio del tratamiento sobre los tratados
puede estimarse de forma consistente a partir de los análogos muestrales puesto que sólo de-
pende de variables observables:
 = E(Y1| D=1) – E(Y0| D=1) = E(Y| D=1) – E[E(Y| X,D=0)| D=1] [11]
De esta manera se comparan los participantes con los controles que presentan las mis-
mas características de X las cuales a su vez no pueden estar influidas por el estatus de partici-
pación D. En este contexto, Rosenbaum y Rubin (1983) y Rosenbaum (2002) demuestran
que la comparabilidad condicionada a X es un criterio excesivamente restrictivo. Si se cum-
ple el supuesto de independencia condicionada el problema se simplifica considerablemente.
Es suficiente realizar una comparación de participantes y controles con la misma probabili-
dad de participación en el programa que se está evaluando:
 = E(Y1| D=1) – E(Y0| D=1) = E(Y| D=1) – E[E(Y| p(X),D=0)|D=1], [12]
siendo la probabilidad de participación en el programa (propensity score)
p(x)=P(D=1| X)yp(x) < 1. [13]
La plausibilidad de esta estrategia identificadora basada en el supuesto de independencia
condicionada depende de forma crucial de la capacidad de justificar creíblemente —para el
entorno institucional dado— las variables que deberán estar contenidas en X y de la disponi-
bilidad de las observaciones necesarias para el estudio empírico de la base de datos. Si no se
114 CHRISTIAN DURÁNverifican estos dos aspectos no es posible aplicar de manera coherente los procedimientos de
estimación basados en el supuesto de independencia condicionada.
La estimación del resultado contrafactual E(Y0| D=1) puede llevarse a cabo estimando en
un primer paso E(Y| X,D=1) o E(Y| p(X),D=1) mediante una regresión paramétrica o preferi-
blemente no paramétrica. A continuación se pondera esta función con la distribución de las
características en el grupo de participantes. Si puede definirse un modelo plausible para la
probabilidad condicionada de participación, entonces es preferible recurrir a la estimación de
(Y| p(X),D=0) en vez de E(Y| X,D=0) puesto que se evita —en palabras de Stone (1982)— la
maldición de la dimensionalidad en las regresiones no-paramétricas. Las regresiones para-
métricas usuales basadas en los métodos de mínimos cuadrados ordinarios o en modelos lo-
git o probit, utilizan restricciones sobreidentificadoras y son adecuados en contextos de
muestras pequeñas en las que los métodos no-paramétricos presentan generalmente serias di-
ficultades. Hahn (1998) desarrolla un modelo semiparamétrico mediante el cual estima el
efecto medio del tratamiento a través del propensity score.
En los estudios empíricos se aplica con frecuencia un método seudo o cuasi-experimen-
tal que prescinde explícitamente del paso intermedio de la regresión estimando directamente
E(Y| X,D=0) o bien E(Y| p(X),D=0). La intuición en la que se basan estos procedimientos lla-
mados matching es sencilla: para cada participante se identifica un no-participante con valo-
res parecidos en las variables X oe np(X). El valor medio de la variable resultado para este
grupo de comparación conforma el resultado contrafactual con lo que es posible realizar una
estimación de ATET. Como p(X) puede utilizarse, por ejemplo, el propensity score que se ha
obtenido a partir de la estimación de la probabilidad de participación de los desempleados en
el programa de formación. El proceder general de los métodos de matching consiste en com-
parar el valor medio de la variable resultado de los tratados con la media ponderada de los in-
dividuos similares que no han recibido tratamiento
MAT = E (Y | D=1) – E[ j% N0 w(i,j) Y | D=0 ] [14]
siendo w(i,j) la ponderación que recibe cada individuo del grupo de comparación N0 en el resul-
tado contrafactual. La similitud se define aquí como la distancia entre los propensity score de los
diferentes individuos. Cuanto más parecidos sean los scores de los tratados y los controles, ma-
yor será la similitud entre ellos. Los diferentes métodos de matching únicamente se diferencian
en las ponderaciones que otorgan a los distintos controles. En el one-to-one matching, por ejem-
plo, se asigna a cada tratado solamente aquel individuo como control cuyo score está más próxi-
mo al del tratado. Los métodos de matching fueron introducidos formalmente por Rubin (1979)
y se traducen en diferentes variantes cuya discusión excederían el marco de este artículo panorá-
mico. No obstante, para un análisis más detallado cabe aducir que los trabajos más significativos
son Deheja y Wahba (1999, 2002), Heckman y Smith (1999), Heckman y Robb (1985), Heck-
man, Ichimura y Todd (1997), Heckman, Ichimura, Smith y Todd (1998), Rosenbaum (2002),
Rosenbaum y Rubin (1985) y Smith y Todd (2004) 4.
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Cuando los individuos en la muestra no son seleccionados al azar de la población para la
cual se desea evaluar una determinada política, el supuesto de independencia condicionada
no parece plausible. En este caso es necesario recurrir, para estimar el efecto causal, a otros
procedimientos basados en supuestos identificadores diferentes y que precisan de informa-
ción adicional.
Un enfoque muy difundido en la literatura y que permite resolver el problema de la en-
dogeneidad de D causada por la omisión de variables relevantes es el método de variables
instrumentales. Este método ya sobradamente conocido en la literatura econométrica adqui-
rió una nueva significación e interpretación gracias a los trabajos de Imbens y Angrist (1994)
en el caso de efectos causales heterogéneos, Angrist, Imbens y Rubin (1996) para instrumen-
tos discretos y Heckman y Vytlacil (1999) para instrumentos continuos. Angrist y Krueger
(2001) realizan también una discusión metodológica profunda de los métodos basados en va-
riables instrumentales aplicados a la identificación de efectos causales. Para mostrar de for-
ma sencilla la aplicación de este procedimiento se presenta aquí el caso de un instrumento bi-
nario Z con las posibles realizaciones 0 y 1. El método usual de estimación mediante
variables instrumentales ofrece el siguiente resultado (Durbin, 1954):
[15]
Para poder interpretar causalmente este estimador de variables instrumentales deben
cumplirse tres supuestos:
1. Relevancia del instrumento: el instrumento Z tiene que estar correlacionado con la
variable endógena D:
P(D=1|Z=1) B P(D=1|Z=0). [16]
2. Restricción de exclusión: la influencia del instrumento Z sobre los resultados poten-
ciales sólo debe producirse a través de D=D(Z):
E(Y1|D(Z), Z)=E(Y1|D(Z)) [17]
E(Y0|D(Z), Z)=E(Y0|D(Z)) [18]
En la práctica, los supuestos generalmente se cumplen sólo después de controlar además
por variables exógenas adicionales. No obstante, para simplificar la exposición no se consi-
dera esta posibilidad.
3. Supuesto de monotonicidad: es necesario que todos los individuos reaccionen en la
misma dirección ante una variación del instrumento: cuando, por ejemplo, el valor del instru-
mento aumenta no debe suceder que algunos individuos reaccionen con participación en el
tratamiento en vez de no-participación, mientras que para idéntica variación del instrumento
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  otros individuos reaccionan de forma opuesta. Definiendo D(Z=1)=D1 y D(Z=0)=D0, debe
cumplirse, por tanto:
D1  D0, para todos los individuos
o bien D1  D0, para todos los individuos.
En los trabajos empíricos el mayor problema consiste generalmente en la determinación
de una variable que cumpla plausiblemente la restricción de exclusión. Si se cumplen estas
condiciones, entonces los trabajos citados muestran que IV puede interpretarse causalmente,
recibiendo el nombre de local average treatement effect (LATE).
IV = E[(Y1–Y0)|(|D1–D0|)=1). [19]
Este parámetro describe el efecto causal de D sobre Y para aquella parte (no observable)
de la población que varía su estatus de participación D cuando varía el instrumento. Si el ins-
trumento refleja un cambio en la política, entonces la interpretación del efecto estimado es
sencilla. En otros casos, LATE es menos relevante para la evaluación de políticas y con ello
menos interesante.
A diferencia del procedimiento tradicional más bien mecánico de la estimación con va-
riables instrumentales la nueva literatura analiza en mayor profundidad las condiciones nece-
sarias para la validez de los instrumentos y sus implicaciones para la estimación correspon-
diente del efecto causal. Así, en la investigación empírica no se trata sólo de encontrar los
instrumentos adecuados que cumplan la condición de exclusión, sino que estos instrumentos
deben reflejar además una variación interesante desde la perspectiva de la política del merca-
do de trabajo. El hecho de que en el caso de efectos heterogéneos se obtengan diferentes re-
sultados con distintos instrumentos, no significa que los instrumentos no son adecuados, sino
que son el reflejo de los distintos LATE definidos a través de diferentes instrumentos. Así,
también la aleatoriedad del proceso de selección en los experimentos sociales representa un
instrumento muy potente para la identificación del efecto causal, verificándose en este caso
la coincidencia entre ATET y LATE.
La crítica a la utilización de instrumentos incide en varios aspectos, siendo la elección de
los instrumentos el aspecto crucial en la aplicación de este método. En los trabajos más tradi-
cionales se utilizan como instrumentos con frecuencia las variables endógenas y exógenas re-
tardadas. En la actualidad se recurre en medida creciente a las diferencias presentes y pasadas
de las variables exógenas y, especialmente, a los conocimientos sobre los mecanismos de se-
lección aplicados y sobre el entorno institucional vigente 5. Una crítica frecuente a la utiliza-
ción de instrumentos derivados de las condiciones institucionales aducida, por ejemplo, por
Rosenzweig y Wolpin (2000), es que la elección de los instrumentos no se basa en una teoría
sólida. Si bien es cierto que los instrumentos no se deducen generalmente de un modelo for-
mal, el fundamento teórico e institucional que determina la elección de los instrumentos es más
pronunciado que en el caso del recurso a un sencillo enfoque formal. La crítica más severa es
que los instrumentos Z posiblemente influyan en X solamente en una parte de los individuos
analizados cuando existe heterogeneidad en las influencias de Z sobre X. Como ejemplo puede
Evaluación microeconométrica de las políticas públicas de empleo: aspectos metodológicos 117citarse el caso de los trabajadores más antiguos en una empresa los cuales no alteran su com-
portamiento por el anuncio de futuros despidos mientras que los trabajadores con menor anti-
güedad posiblemente comiencen a buscar un nuevo empleo. Para este grupo el anuncio de des-
pidos no es un instrumento adecuado para la movilidad individual.
Un procedimiento muy similar al método de las variables instrumentales es el modelo
econométrico de selección. Este modelo resuelve el problema de la selección muestral, cau-
sado por la endogeneidad de D, añadiendo a la regresión «normal» una función de control
como regresor adicional. El procedimiento más popular es probablemente el método bietápi-
co propuesto por Heckman (1979). La forma funcional de la función de control se deduce del
supuesto de la distribución normal conjunta de los términos de perturbación. En este contex-
to debe hacerse referencia también al trabajo de Vytlacil (2002) que demuestra que la identi-
ficación no paramétrica de los modelos econométricos de selección y de los modelos de va-
riables instrumentales exigen los mismos supuestos identificadores por lo que ambos tipos
de modelos establecen los mismos efectos causales. La restricción de exclusión en el modelo
basado en variables instrumentales encuentra su análogo en la condición de correlación entre
la función de control con una variable no incluida en la función de regresión.
Recientemente la literatura comienza a prestar una mayor atención a las implicaciones
de la utilización de instrumentos débiles. Éstos son instrumentos que no están fuertemente
correlacionados con el indicador del tratamiento. Los resultados básicos son:
1. Los instrumentos débiles pueden conllevar una inconsistencia sustancial en los esti-
madores de instrumentos incluso cuando sólo estén débilmente correlacionados con las ca-
racterísticas no observables de los individuos.
2. En muestras finitas, la utilización de instrumentos débiles provoca en los estimado-
res instrumentales un sesgo hacia los estimadores de mínimos cuadrados ordinarios.
3. Los instrumentos débiles pueden llevar a un sesgo importante incluso en muestras
grandes.
4. Los contrastes de la F de los instrumentos en la estimación de la primera etapa de
Mínimos Cuadrados en Dos Etapas pueden ofrecer un punto de referencia para los proble-
mas causados por los instrumentos débiles.
Angrist y Krueger (1999) aducen que disponemos de estimadores instrumentales alter-
nativos que posiblemente ofrezcan mejores resultados en presencia de instrumentos débiles.
Han y Schmidt (2001) demuestran que el valor esperado del estimador de instrumentos coin-
cide con el límite en probabilidad del estimador de Mínimos Cuadrados Ordinarios cuando
los regresores y los instrumentos no están correlacionados. En este caso, el estimador de ins-
trumentos no es consistente, ni tampoco su distribución asintótica es normal. Para una discu-
sión de los instrumentos débiles, véase Bound et al. (1995), Angrist y Krueger (1999),
Andrews (1999), Donald y Newey (2001) y Hahn y Hausman (2002).
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Cuando la base de datos de la que se dispone no permite controlar la endogeneidad, aún es
posible aplicar algunos métodos econométricos para la identificación del efecto causal. Aquí
se describen dos de los métodos que han encontrado una mayor aceptación en la literatura.
3.4.1. Diferencias-en-diferencias: supuesto de sesgo predecible
En muchos estudios de evaluación no es posible observar todas las covariables que influ-
yen en el resultado. En estos casos, la estrategia de evaluación tiene que enfrentarse al pro-
blema de que en la selección depende de variables no observables. No obstante, es posible
identificar el efecto medio del tratamiento cuando el sesgo medio de selección puede esti-
marse a partir de los resultados previos al tratamiento. Si se observan diferencias sistemáti-
cas en los resultados previos al tratamiento entre el grupo de tratamiento y el grupo de con-
trol, estas diferencias indican que no se han incluido en el análisis todas las covariables, pero
que estas diferencias pueden utilizarse para predecir la magnitud del sesgo de selección en
los resultados postratamiento.
Este proceder introduce un componente temporal en el análisis recogido mediante el sub-
índice t en las variables utilizadas. Además, para simplificar la exposición únicamente se con-
sideran dos instantes en el tiempo: t = 0 para el período previo al tratamiento y t = 1 para el pe-
ríodo posterior al tratamiento. Si X no contiene todas la covariables relevantes, el ajuste por las
diferencias en la distribución de X —al igual que en los métodos de matching— no generará un
estimador consistente del efecto medio del tratamiento en los tratados puesto que
E[Yt
1|D=1] – E[ E[Yt
0| X,D=0]| X,D=1] B E[Yt
1|D=1] – E[E[Yt
0| X,D=1]| X,D=1], [20]
siendo el lado derecho de la ecuación el efecto medio del tratamiento E[Yt
1 –Yt
0|D=1]. Pues-
to que se verifica E[Yt
0|X,D=1] B E[Yt
0|X,D=0], la diferencia
Bt = E[ E[Yt
0| X,D=1] – E[Yt
0| X,D=0]| X,D=1] [21]
se define como el sesgo sistemático en el resultado potencialYt
0 en el período t que no es eli-
minado incluso después de ajustar por las distintas distribuciones de las características X.
Los resultados preprograma pueden ayudar a estimar este sesgo sistemático que afectan
al resultado de no-participación Yt
0. Se define el sesgo medio de selección
Bt = E[ E[Yt
0| X,D=1] – E[Yt
0| X,D=0] | X,D=0] [22]
como la diferencia sistemática entre los resultados de los grupos de controles y de tratados en
el caso de que ninguno de los grupos hubiese recibido tratamiento. Si, por ejemplo, en la eva-
luación de programas activos dirigidos al mercado de trabajo, los individuos que deciden
participar están más capacitados, es probable que obtendrán un mejor resultado incluso sin
participar en el programa. En este caso, el sesgo medio de selección Bt será positivo. Si el re-
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0 está correlacionado serialmente, es pro-
bable que estas diferencias entre ambos grupos persistan a lo largo del tiempo, incluso en los
períodos previos al inicio del programa. En otras palabras, las personas más capacitadas tam-
bién habrán mostrado mejores resultados en los períodos previos al tratamiento.
Si el resultado preprograma en el período 0 no está afectado causalmente por el progra-
ma, de manera que se cumple (YY 0
0
0
1  ), los resultados de la no-participación YY 0
0
0  son
observados para los dos grupos y el correspondiente sesgo medio de selección está identifi-
cado a partir de los datos previos al programa
B0 = E[ E[Y0| X,D=1] – E[Y0| X,D=0] | X,D=1] ]. [23]
Suponiendo que el sesgo medio de selección es estable a lo largo del tiempo, esto es,
B0 = B1, Eichler y Lechner (2002) muestran que el efecto medio del tratamiento sobre los tra-
tados toma la forma
[24]
Es éste un estimador del tipo de diferencias-en-diferencias ajustado a partir de la distri-
bución de las covariables X.
El supuesto de estabilidad del sesgo no es estrictamente necesario. Es suficiente que B1
pueda estimarse consistentemente a partir del sesgo medio de selección en los períodos pre-
programa (predictable bias assumption). Si los resultados preprograma pueden observarse
durante muchos períodos, entonces el sesgo medio de selección puede estimarse para cada
período, y las posibles tendencias o regularidades observadas en B0, B–1, B–2, ..., podrían con-
ducir a una mejor predicción de Bt que la simple estimación a partir del sesgo de selección en
el período 0 tal y como sugiere el supuesto de estabilidad del sesgo.
De forma menos rigurosa puede decirse que el supuesto de sesgo predecible (con el su-
puesto de estabilidad del sesgo como caso especial) es más débil que el supuesto de indepen-
dencia condicionada puesto que permite que se verifique Bt B 0, mientras que el supuesto de
independencia condicionada implica necesariamente Bt = 0. No obstante, ambos supuestos
no están anidados puesto que B1 puede ser 0, mientras que a partir de B0, B–1, B–2, ... no sea
posible predecir B1=0. Esto sucede, por ejemplo, cuando se presupone erróneamente la esta-
bilidad del sesgo, pero en realidad se cumple B1 =0yB0 B 0.
Una diferencia adicional se observa cuando los resultados preprograma Y0 son en sí mis-
mos covariables, esto es, influyen en la decisión de selección al tratamiento y en el resultado
posprograma. Si además todas las demás covariables son observables, entonces el supuesto
de independencia se cumple condicionado a los resultados pre-programa y a estas otras cova-
riables. Esto implicaría un sesgo de selección nulo (B1 = 0), pudiendo aplicarse los métodos
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   rencias, por el contrario, introduce un sesgo de selección (B1 B 0) porque no condiciona por
los resultados preprograma Y0, esto es, no incluye Y0 en X.
Una desventaja del enfoque de diferencias-en-diferencias es que no permite decidir a ni-
vel teórico qué variables deben incluirse en el vector X. Heckman, Ichimura y Todd (1997),
Heckman, Ichimura, Smith y Todd (1998) y Smith y Todd (2004) consideran una versión
más estricta del supuesto de estabilidad del sesgo que requiere que el sesgo no sea únicamen-
te estable en promedio, sino para cualquier posible valor de X
E[Y1
0 – Y0 | X, D=1] = E[Y1
0 – Y0 | X, D=0]. [25]
Este supuesto más fuerte exige que todas las variables que afectan al incremento en el re-
sultado de no-participación a lo largo del tiempo (Y1
0 – Y0) y a la selección al tratamiento (0 o
1) sean incluidos en X. A pesar de que este supuesto más estricto no permite identificar el
efecto medio del tratamiento en los tratados, puede ser útil a la hora de identificar las cova-
riables X relevantes, puesto que si se cumple esta última ecuación, el sesgo de selección es
predecible.
3.4.2. Regresión discontinua
En la regresión discontinua se recurre a una forma particular de identificación a través de
variables instrumentales. Este procedimiento utiliza las discontinuidades en el proceso de
asignación al programa para identificar el efecto causal. Se supone que una variable (conti-
nua) Z influye en la variable resultado Y así como en otra variable D, la cual afecta a su vez al
resultado Y. Así, Z tiene un impacto directo en Y y un efecto indirecto a través de D. Este últi-
mo impacto representa el efecto causal de D sobre Y, el cual puede identificarse si el impacto
directo y el indirecto pueden separarse. En el caso de que el efecto de Z sobre Y es continuo,
pero la relación entre Z y D es discontinua, cualquier discontinuidad (salto) en la relación ob-
servada entre Z e Y en entornos en los que la relación entre Z y D es discontinua, puede atri-
buirse al impacto indirecto de Z sobre Y a través de D.
Esta idea fue utilizada por Thistlethwaite y Campbell (1960) para estimar el efecto de re-
cibir una subvención al estudio sobre las subsiguientes aspiraciones de carrera profesional.
Dado que la subvención sólo se otorga si los aspirantes superan una determinada puntuación
z0 obtenida en un determinado examen, el estatus de tratamiento D (D=1 subvención otorga-
da, D = 0 subvención no otorgada) depende de forma discontinua de la puntuación obtenida.
Sean Y1 e Y0 los correspondientes resultados potenciales. Efectivamente, la puntuación obte-
nida Z influye no sólo en D, sino también afecta directamente al resultado potencial. En con-
secuencia, no es una variable instrumental adecuada puesto que no se cumple la restricción
de exclusión.
No obstante, en un entorno reducido alrededor de la discontinuidad z0, el impacto directo
de Z en el resultado potencial varía sólo marginalmente cuando varía Z. Así, localmente los
supuestos válidos para la aplicación de las variables instrumentales (restricción de exclusión,
monotonicidad y relevancia del instrumento) se cumplen y la diferencia entre el resultado
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sultado medio obtenido por los individuos que muestran unos valores marginalmente inferio-
res a z0, representa el efecto causal E[Y1 – Y0| Z=z0]. Así, este tipo de efecto medio del trata-
miento es local puesto sólo está identificado para la subpoblación de individuos cuya
puntuación es cercana a z0.
En el ejemplo anterior el status de participación en el programa D = 1 (Z>z0) es un fun-
ción determinista de Z, llamándose también diseño sharp puesto que todos los individuos
cambian de estatus de participación exactamente en z0. Esto requiere un proceso de selección
para la participación en el programa estrictamente basada en reglas (tales como límites de
edad u otros criterios de eligibilidad). Por ejemplo, Hahn, Todd y van der Klaauw (1999)
analizan el efecto de las leyes antidiscriminación sobre el empleo de los trabajadores perte-
necientes a minorías, aprovechando la circunstancia de que únicamente las empresas con
más de 15 empleados están obligadas por las leyes antidiscriminatorias a contratar a estos
trabajadores.
Sin embargo, con frecuencia la decisión de participación no está completamente deter-
minada por Z, incluso en un proceso de selección perfectamente regulado. Las propias ofi-
cinas de colocación pueden disponer de un margen discrecional en la asignación a los pro-
gramas de los distintos individuos con derecho a prestación. Así, a la hora de decidir
ofrecer a un desempleado la participación en un determinado programa pueden basar su
decisión en unos criterios no observables para el económetra. Además, los individuos a
quienes se les ofrece esta posibilidad pueden rehusar su participación. En este diseño fuzzy
no todos los individuos cambiarán su status de participación de D =0aD = 1 cuando Z au-
menta de z0 –  a z0 + . Es más, la relación entre Z y D puede ser discontinua en z0 sólo en
promedio. En el diseño fuzzy el valor esperado de D dado Z (el cual es la probabilidad de
recibir el tratamiento) se supone discontinuo en z0:
lim<0 E[D| Z= z0 + ] B lim<0 E [D| Z = z0 – ] [26]
Por ejemplo, van der Klaauw (2002) analiza el efecto de una subvención ofrecida a los
solicitantes para ingresar en la universidad sobre su probabilidad de posterior participación.
Los solicitantes son ordenados —de acuerdo con la puntuación obtenida en los tests— en
unas pocas categorías. El importe de la subvención ofrecida depende en gran medida de esta
clasificación. Aun así, la persona encargada de otorgar estas subvenciones también tiene en
cuenta otras características que no son observables para el económetra. En consecuencia, la
asignación al tratamiento no es una función determinista de la puntuación obtenida Z, sino
que la esperanza condicionada E[D|Z] muestra saltos provocados por la aplicación de la regla
basada en la puntuación 6.
Hahn, Todd y van der Klaauw (2001) analizan la identificación no-paramétrica en el caso de
un diseño fuzzy de regresión discontinua, donde D%{0,1} es una función aleatoria de Z, siendo
E[D|Z] discontinua en z0. Obviamente, esto incluye el diseño sharp como caso especial. Puesto
que Z puede influir directamente en el resultado potencial, no es posible identificar el efecto del
tratamiento sin formular supuestos adicionales. Suponiendo que la influencia directa de Z sobre
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ño entorno. Bajo la versión local del supuesto de relevancia del instrumento, la restricción de ex-
clusión y el supuesto de monotonicidad, estos autores demuestran que el efecto medio del trata-
miento sobre los cumplidores locales se identifica como
[27]
Los cumplidores locales conforman el grupo de individuos cuyos valores de Z se sitúan
en un entorno reducido de z0 y cuyo estatus de tratamiento D cambia de 0 a 1 si Z es alterado
exógenamente de z0 –  a z0 + . Como caso especial en el diseño sharp todos los individuos
son cumplidores locales y cambian su estatus de tratamiento en z0. En este caso concreto, el
denominador sería igual a 1.
El enfoque de la regresión discontinua permite identificar el efecto del tratamiento bajo
supuestos relativamente débiles. En concreto, los supuestos utilizados en la estimación me-
diante variables instrumentales sólo deben cumplirse localmente. No obstante, esto provoca
que el efecto medio del tratamiento sólo esté identificado para los cumplidores locales.
3.5. Datos ausentes III: Límites no-paramétricos
En este apartado se considera la situación en que los datos no permiten identificar exac-
tamente el efecto del tratamiento. En este contexto, Manski (1990, 1997) y Robins (1989)
demuestran que a pesar de las limitaciones de la información disponible es posible definir un
intervalo para el efecto del tratamiento en el caso en que las esperanzas matemáticas de las
variables analizadas estén acotadas. Para ello es necesario introducir los supuestos necesa-
rios para reducir en la medida de lo posible la amplitud del intervalo definido por estos lími-
tes con el objeto de que el intervalo no contenga el valor cero. La principal ventaja de este
método es que, a diferencia de los procedimientos no-experimentales discutidos en los apar-
tados anteriores, no es necesario imponer unos estrictos supuestos que afectan al proceso de
participación y de resultados. En lo que sigue se analiza la identificación del efecto medio
del tratamiento en los tratados (ATET). Los demás efectos relevantes para la política econó-
mica se pueden estudiar de forma análoga.
Se supone que el dominio del resultado potencial está acotado:
E(Y0|X,D=1) y E(Y1|X,D=0) % [ YL,YU] [28]
De esta manera, el efecto del tratamiento en los tratado está acotado
 = E(Y1|X,D=1) – E(Y0|X,D=1) [29]
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 donde el primer término en el lado derecho es conocido y el segundo es acotado. En conse-
cuencia, es posible determinar los límites del intervalo en el que se sitúa ATET:
%[L, U],
calculándose los límites de la siguiente manera:
L = E(Y|X,D=1) – YU [30]
U = E(Y|X,D=1) – YL. [31]
La amplitud del intervalo es U – L = YU–YL. Estos límites reciben con frecuencia la de-
nominación de limites de no-información o worst case bounds. No obstante, desde la pers-
pectiva de la política económica debe remarcarse que este intervalo siempre incluye el valor
0, esto es, la posibilidad de que el efecto del tratamiento sea nulo.
Se han propuesto diversos procedimientos para reducir la amplitud del intervalo los cua-
les aprovechan la información adicional disponible. Un tipo de información utilizado es la
restricción de exclusión de la variable instrumental Z, de manera que no se observa efecto al-
guno de Z sobre el resultado potencial. En este caso se obtiene un intervalo más estrecho:
L = argminZ [ E(Y|Z,D=1) – YU] [32]
U = argminZ [ E(Y|Z,D=1) – YL]. [33]
No obstante, este intervalo incluye todavía el valor 0 por lo que no puede identificarse el
signo del efecto. Manski (1990) demuestra que el intervalo puede reducirse, introduciendo
supuestos adicionales. Estos supuestos son, por ejemplo, que la participación (D=1) tenga lu-
gar cuando dicha participación mejora el resultado obtenido por los participantes en el pro-
grama, esto es, cuando Y1 > Y0 o bien si el efecto del programa no varía con las característi-
cas X. El primer supuesto es muy restrictivo puesto que implica que los individuos o las
instituciones que gestionan del programa disponen de una considerable cantidad de informa-
ción previa a la participación. Si se cumple este supuesto puede identificarse el signo del
efecto medio del programa. Bajo el segundo supuesto, el intervalo más estrecho es la inter-
sección de los intervalos correspondientes a las diferentes realizaciones de las características
X. No obstante, este supuesto no es suficiente para identificar el signo del impacto del pro-
grama. Para un análisis de la introducción de supuestos identificadores para reducir el inter-
valo de ATET, véase en este contexto Lechner (1999) y Manski (1997).
4. Líneas actuales de investigación: una selección
En lo que sigue se presentan tres líneas de investigación actuales que a mi entender son de
una gran relevancia para la evaluación microeconométrica de las políticas de empleo. Los tres
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a la realidad observada en la puesta en práctica de las políticas activas del mercado de trabajo.
4.1. La elección del tratamiento óptimo
Un problema derivado de la evaluación de las políticas públicas es la asignación óptima
de los individuos a los diferentes programas implementados. Puesto que la efectividad de
una política no depende únicamente de los programas concretos, sino también de la asigna-
ción de los participantes a estos tratamientos, la mejora del proceso de selección de los parti-
cipantes a los distintos programas conllevará una mejora en la eficacia global de la política.
No obstante, puesto que las respuestas de los participantes a los tratamientos serán heterogé-
neas, la elección del tratamiento óptimo será diferente para cada individuo. Un programa
particular puede ser beneficioso para un determinado tipo de desempleado, mientras que para
otro puede ser perjudicial. En este contexto, un efecto medio del tratamiento negativo no tie-
ne que significar necesariamente que el programa es deficiente, sino que puede ser el resulta-
do de una selección inadecuada de los participantes. Por este motivo, es necesario realizar un
análisis de la heterogeneidad de los efectos individuales observados en los diferentes trata-
mientos. Heckman, Smith y Clements (1997), por ejemplo, contrastaron el supuesto de igual
efecto para todos los tratados para el caso de un programa de formación en Estados Unidos,
rechazando esta hipótesis. También Black, Smith, Berger y Noel (2003), así como Manski
(2001) y Froelich (2003) detectaron efectos heterogéneos de los tratamientos.
La realización de este tipo de análisis requiere de una ampliación del marco conceptual
utilizado hasta este momento. Por un lado, la consideración de varios programas alternativos
implica desarrollar un modelo que permita analizar un número discreto de tratamientos dife-
rentes (D = 1, ..., M). Imbens (2000) y Lechner (2001) demuestran que no existen diferencias
fundamentales respecto del caso binario. Por otro lado, debe precisarse el concepto de opti-
malidad aplicado a la evaluación de políticas públicas por lo que debe recurrirse a algún cri-
terio normativo para poder valorar las distintas asignaciones posibles. Manski (2001) analiza
la forma en que un planificador benevolente, que pretende maximizar el bienestar social,
asigna los individuos a los distintos programas. En esto, el planificador únicamente puede
discriminar entre los individuos a partir de las características observables X. Este autor de-
muestra que si el objetivo es la maximización de la función utilitarista de bienestar, entonces
la elección óptima del tratamiento comporta la asignación de cada individuo a aquel progra-
ma en el que el resultado potencial esperado es mayor, condicionado a las características ob-
servables de cada uno. La utilización de un criterio normativo diferente como, por ejemplo,
la función de bienestar maximin de Rawls conllevaría una asignación distinta, puesto que en
este caso se asignarían los individuos con peor situación inicial a los programas más intensi-
vos, es decir, más caros. La asignación se haría aquí en función de la «urgencia» del trata-
miento y no en función del éxito esperado.
En este contexto, los procedimientos de asignación de los participantes aplicados en la
práctica denominados targeting asignan a cada individuo a aquel programa en que el efecto
del tratamiento previsto es más elevado, mientras que en los procedimientos de profiling
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asignados a los programas más intensivos. Ambos tipos de métodos de selección se analizan
en OCDE (1998), Colpitts (2002) y Eberts (2002).
4.2. Proceso dinámico de selección
El modelo causal de Roy-Rubin es básicamente estático y una parte considerable de la li-
teratura reciente se concentra en la manera de estimar los efectos causales sin imponer su-
puestos paramétricos restrictivos sobre la relación existente entre la asignación al tratamien-
to y el resultado observado. Sin embargo, esta simplicidad no tiene en cuenta el posible
abandono de los tratados durante la realización del tratamiento. Por este motivo, es necesario
ampliar el modelo básico con una perspectiva dinámica que tenga en cuenta este «proceso
dinámico de selección» (Lechner y Miquel, 2001).
Un segundo problema de la perspectiva dinámica es que los desempleados suelen parti-
cipar en una secuencia de programas donde los efectos de los programas en los que el indivi-
duo ha participado hasta la fecha influyen en la asignación al siguiente programa. Una posi-
ble secuencia podría ser la siguiente: una persona desempleada recibe, en primer lugar, una
ayuda para la búsqueda de empleo. Si continúa desempleada, entonces participa en un pro-
grama de formación. Si todavía no ha encontrado un puesto de trabajo, entonces se le asigna
a un programa de empleo público. Esta secuencia de tratamientos dependerá del marco insti-
tucional analizado.
Finalmente, se plantea también el problema de que los tratados participan en los progra-
mas dirigidos al mercado de trabajo en diferentes instantes de sus respectivos episodios de
desempleo, es decir, muestran diferentes tiempos de espera por lo que no son perfectamente
comparables.
Todos estos aspectos dificultan la identificación del efecto causal. En este contexto se
plantea la posibilidad de estimar un efecto medio dinámico del tratamiento (Dynamic Average
Treatment Effect on the Treated, DATET), estimación que requiere de la introducción de su-
puestos auxiliares cuyo análisis desbordaría el objeto de este trabajo. Para una estudio de los
problemas dinámicos de la evaluación de políticas, véase Bergemann, Fitzenberger y Speckes-
ser (2002), Sianesi (2001), Crépon y Kramarz (2002) y Behrman, Sengupta y Todd (2001).
4.3. Evaluación de políticas y efectos de equilibrio general
La evaluación microeconométrica de políticas públicas se ha centrado fundamentalmen-
te en la estimación de los efectos directos de una intervención del Estado en el mercado de
trabajo. Uno de los supuestos básicos en el que se fundamenta esta literatura es el supuesto
de independencia de los resultados potenciales de la participación en el tratamiento de otros
individuos. De esta manera se excluye la posibilidad de efectos indirectos. Sin embargo, los
programas con una amplia implementación como suele ocurrir con las medidas dirigidas al
mercado de trabajo, muestran efectos indirectos a través de la sustitución de unos desemplea-
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de los grupos presentes en el mercado laboral. La presencia de efectos indirectos altera la de-
finición de los parámetros relevantes en la evaluación microeconométrica puesto que los
no-tratados, especialmente aquellos más parecidos a los tratados, se verán afectados por la
realización del programa del que son excluidos. Por este motivo, la identificación del efecto
causal de un programa de formación a partir de los métodos explicados en este trabajo sólo
es parcialmente relevante para el gestor público que tiene que decidir sobre la implementa-
ción de un determinado programa puesto que no se evalúa el efecto sobre los excluidos.
Una posible solución a este problema es la construcción de un modelo de equilibrio ge-
neral que permita estudiar el impacto de las diferentes medidas políticas en el conjunto de la
economía. Se estudia así el efecto sobre los participantes, los excluidos y los precios. Obvia-
mente, el recurso a un modelo de equilibrio general implica la formulación de un marco teó-
rico en el cual se desarrolla la evaluación. De esta manera se subsana también una de las de-
ficiencias que Heckman (2001) observa en la literatura de evaluación econométrica, esto es,
la disociación entre la economía y la econometría teórica puesto que los trabajos econométri-
cos aplicados rara vez se basan en una teoría económica sólida.
El punto de partida de la literatura que pretende ligar la teoría económica y la econome-
tría son los modelos de equilibrio general dinámico —desarrollados recientemente— los
cuales incorporan informaciones extraídas de los datos disponibles. Así, Heckman, Lochner
y Taber (1998) presentan un modelo de equilibrio general de formación de capital humano
basado en la evidencia empírica de la literatura microeconométrica. Estos autores utilizan el
modelo planteado para evaluar el impacto de las subvenciones a la formación sobre las deci-
siones de inversión en capital humano.
Otros trabajos que recurren al enfoque del equilibrio general para evaluar programas
dirigidos al mercado de trabajo son los de Mortensen y Pissarides (2001), Cossa, Heckman y
Lochner (1999) y Blundell, Dias y Meghir (2003).
5. Conclusión
La literatura moderna sobre la evaluación microeconométrica de las políticas públicas se
ha centrado en las condiciones que deben cumplirse para poder identificar los efectos causa-
les provocados por una medida de política pública. Estos efectos pueden ser heterogéneos
entre individuos. Con esto, los procedimientos tradicionales de estimación han recibido un
nuevo impulso, conllevando también una reinterpretación de los resultados. En este contexto
se han propuesto nuevos procedimientos de estimación que bajo determinados supuestos
pueden adecuarse perfectamente a la estimación no paramétrica de los efectos medios de una
política activa dirigida al mercado laboral. Es de suponer que los métodos desarrollados y los
esquemas argumentales aplicados en esta literatura alcanzarán en el futuro una mayor difu-
sión en la microeconometría aplicada, especialmente teniendo en cuenta que el objetivo de
cualquier estudio econométrico aplicado es el descubrimiento de relaciones causales en la
economía.
Evaluación microeconométrica de las políticas públicas de empleo: aspectos metodológicos 127Los procedimientos econométricos sólo pueden aplicarse de forma convincente a la eva-
luación de políticas públicas si se fundamenta en una base de datos suficientemente informati-
va. En el pasado, además del desinterés de los gobiernos de muchos países, la insuficiencia de
datos haya sido probablemente una de las principales causas de la escasa repercusión política
de los estudios microeconométricos de evaluación. En consecuencia, una parte importante de
los esfuerzos de evaluación en los países europeos consiste en mejorar la disponibilidad de da-
tos mediante el levantamiento de más informaciones sobre los participantes potenciales en los
distintos programas, por un lado, y en facilitar el acceso a los evaluadores a estos datos (por
ejemplo, a través de un adecuado tratamiento de la información), por el otro.
Las nuevas bases de datos se crean fundamentalmente a partir de datos individuales ad-
ministrativos que en algunos casos como Gran Bretaña se complementan con encuestas rela-
cionadas. Estas encuestas permiten cerrar las lagunas en la información contenida en los da-
tos administrativos. En este sentido, el trabajo de Mato (2002) es precursor en el ámbito
español. Este autor analiza a través de un estudio cuasi-experimental los efectos sobre los be-
neficiarios de programas de formación ocupacional implementados en el Principado de
Asturias, construyendo un grupo de tratamiento y uno de control a partir de una encuesta rea-
lizada a los participantes con posterioridad a la finalización del programa. También Arrazola
y Hevia (2003) estiman el impacto económico de la Ley General de Educación aprobada en
1970 a través de un modelo basado en variables instrumentales.
No obstante, debe mencionarse todavía un aspecto omitido aquí que hace referencia a
los estudios macroeconométricos de la efectividad de los programas activos del mercado de
trabajo. Los nuevos análisis empíricos que estudian las implicaciones macroeconómicas se
basan fundamentalmente o bien en el estudio de la eficiencia del job-matching en un «merca-
do laboral» adecuadamente definido o bien en modelos de equilibrio general fundamentados
econométricamente (Puhani, 1999). Sin embargo, ambos enfoques presentan todavía serios
problemas conceptuales y de implementación que deben resolverse todavía para poder eva-
luar el impacto de una política dirigida al mercado de trabajo.
Notas
1. El modelo microeconométrico de evaluación para la determinación de relaciones causales se ha ampliado fun-
damentalmente en dos direcciones: Imbens (2000) analiza el caso de un número finito de status distintos. Este
autor demuestra que no existen diferencias fundamentales con el caso de sólo dos status. Lechner y Miquel
(2001) introducen algunas ampliaciones conceptuales en el caso de status dinámicos respecto de la definición
y la necesidad de los supuestos de exogeneidad.
2. Heckman, Smith y Clements (1997) demuestran que para algunas de estas medidas pueden definirse intervalos
en el caso de experimentos. La amplitud del intervalo es, sin embargo, con frecuencia demasiado excesiva
para poder determinar el signo del efecto. Véase también la discusión en Heckman y Smith (1999).
3. La cita de Heckman y Robb (1986) se reproduce aquí puesto que refleja muy claramente el problema funda-
mental de la evaluación: Social scientists never access to true experimental data of the type sometimes availa-
ble to laboratory scientists. [...] In place of laboratory experimental variation, social scientists use subjective
thought experiments. Assumptions replace data. In the jargon of modern econometrics, minimal identifying
assumptions are invoked. Because minimal identifying assumptions cannot be tested with data (all possible
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se empirical estimates of causal relationships are sensitive to these assumptions, inevitably there is scope for
disagreement in the causal interpretation of social science data. [...] The solution to the problem of causal lies
outside of mathematical statistics and depends on contexts which are not universal.
4. Este enfoque se comienza a utilizar también en ámbitos distintos al de la evaluación de políticas de formación.
Por ejemplo, Persson (2001) analiza los efectos económicos de una Unión Monetaria, mientras que Persson y
Tabellini (2002) estudian la influencia de las constituciones económicas sobre el resultado macroeconómico
de varios países. Se realiza así una primera aproximación a la contrastación empírica de las hipótesis formula-
das en el ámbito de la Economía Política.
5. Un ejemplo del recurso a los aspectos institucionales para la determinación del instrumento es el número alea-
torio asignado por sorteo a los varones en edad de cumplir el servicio militar en Estados Unidos durante la
guerra de Vietnam y según los cuales eran llamados a filas. Angrist (1990) utiliza este número como instru-
mento para determinar el status de veterano. Dado que éste número afecta a la probabilidad de la llamada a fi-
las junto con la aleatoriedad del proceso hace que este indicador sea un instrumento adecuado.
6. Otros trabajos en los que se aplica el método de regresión discontinua incluyen los efectos de los subsidios al
desempleo en la tasa de reincidencia de las personas con antecedentes penales (Berk y Rauma, 1983), los efec-
tos del tamaño de la clase sobre las notas de los estudiantes (Angrist y Lavy, 1999) o la predisposición al pago
por una calidad superior en la formación de sus hijos (Black, 1999) para citar unos pocos.
Referencias
Abadie, A., J. D. Angrist y G. W. Imbens (2000): “Instrumental Variables Estimates of the Effect of
Subsidized Training on the Quantiles of Trainee Earnings”, Econometrica, 70(1), 91-117.
Andrews, D. W. K. (1999): “Consistent Moment Selection Procedures for Generalized Method of Mo-
ments Estimation”, Econometrica, 67: 543-564.
Angrist, J. D. (1990): “Lifetime Earnings and the Vietnam Era Draft Lottery: Evidence From Social
Security Administrative Records”, American Economic Review, 80: 313-336.
Angrist, J. D., G. W. Imbens y D. B. Rubin (1996): “Identification of Causal Effects Using Instrumen-
tal Variables”, Journal of the American Statistical Association, 91: 444-472.
Angrist, J. D. y A. B. Krueger (1999): “Empirical Strategies in Labor Economics”, en O. Ashenfelter y
D. Card (eds.): Handbook of Labor Economics, Volume 3A, Amsterdam: North-Holland, 1277-1366.
Angrist, J. D. y A. B. Krueger (2001): “Instrumental Variables and the Search for Identification: From
Supply and Demand to Natural Experiments”, Journal of Economic Perspectives, 15: 69-85.
Angrist, J. D. y V. Lavy (1999): “Using Maimonides Rule to Estimate the Effect of Class Size on Scho-
lastic Achievement”, Quarterly Journal of Economics, 106: 533-575.
Arrazola, M. y J. de Hevia (2003): “Evaluación económica de políticas educativas: Una ilustración con
la Ley General de la Educación de 1970”, Hacienda Pública Española, 164: 111-127.
Behrman, J., P. Sengupta y P. Todd (2001): “Progressing through PROGRESA: An Impact Assess-
ment of a School Subsidy Experiment”, University of Pennsylvania and the International Food Pol-
icy Research Institute, Washington D.C.
Bergeman, A., B. Fitzenberger y S. Speckesser (2002): “Evaluating the Employment Effects of Public
Sector Sponsored Training in East Germany: Conditional Difference-in-Difference and
Ashenfelter’s Dip”, University of Mannheim.
Evaluación microeconométrica de las políticas públicas de empleo: aspectos metodológicos 129Berk R. y D. Rauma (1983): “Capitalizing on Nonrandom Assignment to Treatments: A Regres-
sion-Discontinuity Evaluation of a Crime-Control Program”, Journal of American Statistical Associ-
ation, 78: 21-27.
Black, S. (1999): “Do ‘Better’ Schools Matter? Parental Valuation of Elementary Education”, Quar-
terly Journal of Economics, 114: 577-599.
Black, D., J. Smith, M. Berger y B. Noel (2003): “Is the Threat of Reemployment Services More Effec-
tive than the Services Themselves? Evidence from Random Assignment in the UI System”, Ameri-
can Economic Review, 93(4), 1313-1327.
Blundell, R., M. Costa y C. Meghir (2003): “The impact of human capital policies: a general equilib-
rium approach”, manuscrito, Institut for Fiscal Studies.
Bound, J., D. A. Jaeger y R. M. Baker (1995): “Problems with Instrumental Variables Estimation when
the correlation Between the Instruments and the Endogeneous Explanatory Variable is Weak”, Jour-
nal of the American Statistical Association, 90: 443-450.
Burtless, G. (1995): “The Case for Randomized Field Trials in Economic and Policy Research”, Jour-
nal of Economic Perspective, 9(2), 63-84.
Chernozhukov, V. y Hansen, C. (2001): “An IV Model of Quantile Treatment Effects”, 33, Massachu-
setts Institute of Technology, Department of Economics Working Paper: 02/06.
Colpitts, T. (2002): “Targeting Reemployment Services in Canada”, en Eberts, R. W., C. J. O’Leary y
S. A. Wandner (ed.): Targeting Employment Services, Kalamazoo, Mich.: W. E. Upjohn Institute for
Employment Research, 283-302.
Cossa, R., J. Heckman y L. Lochner (1999): Wage Subsidies and Skill Formation: A Study of Earned
Income Tax Credit, mimeo, University of Chicago.
Cox, D. R. (1992): “Causality: Some Statistical Aspects”, Journal of the Royal Statistical Society, 155:
291-301.
Crépon, B. y F. Kramarz (2002): “Employed 40 hours or not employed 39: Lessons from the 1982
Workweek Reduction in France”, Journal of Political Economy, 110(6), 1355-89.
Dawid, A. P. (2000): “Causal Inference Without Counterfactuals”, Journal of the American Statistical
Society, 95: 407-448.
Dehejia, R. y S. Wahba (1999): “Causal Effects in Non-experimental Studies: Reevaluating the Evalu-
ation of Training Programs”, Journal of the American Statistical Association, 94: 1053-1062.
Dehejia, R. y S. Wahba (2002): “Propensity Score-Matching Methods for Nonexperimental Causal
Studies”, Review of Economics and Statistics, 84: 151-161.
Donald, S. G. y W. K. Newey (2001): “Choosing the Number of Instruments”, Econometrica, 69:
1161-1191
Durbin, J. (1954): “Errors in Variables”, Review of the International Institute, 22: 23-32.
Eberts, R. (2002): “The Use of Profiling to Target Services in State Welfare-to-Work Programs: An
Example of Process and Implementation”, en R. W. Eberts, C. J. O’Leary y S. A. Wandner (ed.):
Targeting Employment Services, Kalamazoo, Mich.: W. E. Upjohn Institute for Employment Re-
search.
130 CHRISTIAN DURÁNEichler, M. y M. Lechner (2002): “An Evaluation of Public Employment Programmes in the East Ger-
man State of Sachsen-Anhalt”, Labour Economics, 9(2), 143-186.
Froelich, M. (2003): Programme Evaluation and Treatment Choice, Heidelberg: Springer.
Hahn, J. (1998): “On the Role of the Propensity Score in Efficient Semiparametric Estimation of Aver-
age Treatment Effects”, Econometrica, 65: 261-294.
Hahn, J. y J. Hausman (2002): “A New Specification Test for the Validity of Instrumental Variables”,
Econometrica, 70: 163-189.
Hahn, J., P. Todd y W. van der Klaauw (1999): “Evaluating the Effect of an Antidiscrimination Law
Using Regression-Discontinuity Design”, National Bureau of Economic Research Working Paper,
7131.
Hahn, J., P. Todd y W. van der Klaauw (2001): “Identification and Estimation of Treatment Effects
with a Regression-Discontinuity Design”, Econometrica, 69: 201-209.
Han, C. y P. Schmidt (2001): “The Asymptotic Distribution of the Instrumental Variable Estimator
When the Instruments Are Not Correlated With the Regressors”, Economic Letters, 74: 345-368.
Heckman, J. J. (1979): “Sample Selection as a Specification Error”, Econometrica, 47: 153-161.
Heckman, J. J. (2001): “Econometrics and Empirical Economics”, Journal of econometrics, 100: 3-5.
Heckman, J. J., H. Ichimura y P. Todd (1997): “Matching as an Econometric Evaluation Estimator: Ev-
idence from Evaluation a Job Training Program”, Review of Economic Studies, 64: 605-654.
Heckman, J. J., H. Ichimura, J. Smith y P. Todd (1998): “Characterizing Selection Bias Using Experi-
mental Data”, Econometrica, 66: 1017-1098.
Heckman, J. J., L. Lochner y C. Taber (1998): “General-Equilibrium Treatment Effects”, American
Economic Review, 88, 381-386.
Heckman, J. J. y R. Robb (1985): “Alternative Methods for Evaluating the Impact of Interventions”, en
J. J. Heckman y B. Singer (eds.), Longitudinal Analysis of Labor Market Data, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 156-245.
Heckman, J. J. y R. Robb (1986): “Alternative Identification Assumptions in Econometric Models of
Selection Bias”, en S. Slottje (ed.): Advances in Econometrics: Innovations in Quantitative Econom-
ics, Essays in Honor of Robert L. Basmann, Greenwich: JAI Press, 5: 242-287.
Heckman, J. J. y J. Smith (1995): “Assessing the Case for Social Experiments”, Journal of Economic
Perspectives, 9: 85-100.
Heckman, J. J. y J. Smith (1999): “The Pre-programme Earnings Dip and the Determinants of Partici-
pation in a Social Programme. Implications for Simple Programme Evaluation Strategies”, The Eco-
nomic Journal, 109: 313-348.
Heckman, J. J., J. Smith y N. Clements (1997): “Making the Most Out of Program Evaluations and So-
cial Experiments: Accounting for Heterogeneity in Program Impacts”, Review of Economic Studies,
64: 421-471.
Heckman, J. J. y E. Vytlacil (1999): “Local Instrumental Variables and Latent Models for Identifying
and Bounding Treatment Effects”, Proceedings of the National Academy of Science USA, Economic
Sciences, 96: 4730-4734.
Evaluación microeconométrica de las políticas públicas de empleo: aspectos metodológicos 131Heckman, J. J. y E. Vytlacil (2000): “Policy-Relevant Treatment Effects”, American Economic Re-
view, 91(2), 107-111.
Holland, P. W. (1986): “Statistics and Causal Inference”, Journal of the American Statistical Associa-
tion, 81: 945-970.
Holland, P. W. (1989): “Comment: It’s Very Clear”, Journal of the American Statistical Association,
84: 875.
Imbens, G. W. (2000): “The Role of the Propensity Score in Estimating Dose-Response Functions”,
Biometrica, 87: 706-710.
Imbens, G. W. y J. Angrist (1994): “Identification and Estimation of Local Average Treatment Ef-
fects”, Econometrica, 62: 467-475.
Lechner, M. (1999): “Nonparametric Bounds on Employment and Income Effects of Continuous Vo-
cational Training in East Germany”, The Econometric Journal, 2: 1-28.
Lechner, M. (2001): “Identification and Estimation of Causal Effects of Multiple Treatments under the
Conditional Independence Assumption”, en M. Lechner y F. Pfeiffer (ed.): Econometric Evaluation
of Labour Market Policies, Heidelberg: Physica, 43-58.
Lechner, M. y R. Miquel (2001): “A Potential Outcome Approach to Dynamic Programme Evaluation –
Part I: Identification”, Working Paper 2001-07, University of St. Gallen, con la versión revisada: “Identi-
fication of Effects of Dynamic Treatments by Sequential Conditional Independence Assumptions.”
Mato, F. J. (2002): La formación para el empleo: una evaluación cuasi-experimental, Madrid: Civitas.
Manski, C. (1990): “Non-parametric Bounds on Treatment Effects”, American Economic Review, Pa-
pers and Proceedings, 80: 319-323.
Manski, C. (1997): “Monotone Treatment Response”, Econometrica, 65: 1311-1334.
Manski, C. (2001): “Designing Programs for Heterogeneous Populations: The Value of Covariate In-
formation”, American Economic Review, Papers and Proceedings, 91: 103-106.
Mortensen, D. y C. Pissarides (2001): “Taxes Subsidies and Equilibrium Labor Market Outcomes”,
Centre for Economic Policy Research Discussion Paper, 2989.
Neyman, J. (1923): “On the Application of Probability Theory to Agricultural Experiments. Essays on
Principles”, traducido en Statistical Science (con discusión), 1990, 5: 465-480.
Neyman, J. (1935): “Statistical Problems in Agricultural Experimentation”, Supplement to the Journal
of the Royal Statistical Society, 2: 107-180.
OCDE (1998): “The Early Identification of Jobseekers who are at Greatest Risk on Long-term Unem-
ployment in Australia”, en Early Identification of Jobseekers at Risk of Long-term Unemployment:
The Role of Profiling, Paris: OCDE Proceedings, 31-61.
Pearl, J. (2000): Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge.
Persson, T. (2001): “Currency Unions and Trade: How Large is the Treatment Effect”, Economic Pol-
icy, 33: 433-448.
Persson, T. y G. Tabellini (2002): “Do Constitutions Cause Large Governments? Quasi-Experimental
Evidence”, European Economic Review, 46: 908-918.
Puhani, P. (1999): Evaluating Active Labour Market Policies: Empirical Evidence for Poland during
Transition, Heidelberg: Physica.
132 CHRISTIAN DURÁNRobins, J. M. (1989): “The Analysis of Randomized and Nonrandomized AIDS Treatment Trials
Using a New Approach to Causal Inference in Longitudinal Studies”, en Sechrest, L., Freeman, H. y
A. Mulley (ed.): Health Service Research Methodology: A Focus on Aids, Washington D.C.: Na-
tional Center for Health Services Research, 113-159.
Rosenbaum, P. (2002): Observational Studies, 2. ed., New York: Springer.
Rosenbaum, P. y D. Rubin (1983): “The Central Role of the Propensity Score in Observational Studies
for Causal Effects”, Biometrica, 10: 41-50.
Rosenbaum, P. y D. Rubin (1985): “Constructing a Control Group Using Multivariate Matched Sam-
pling Methods That Incorporate the Propensity Score”, The American Statistician, 39: 33-38.
Rosenzweig, M. y K. Wolpin (2000): “Natural ‘Natural Experiments’ in Economics”, Journal of Eco-
nomic Literature, 38(4), 827-874.
Roy, A. D. (1951): “Some Thoughts on the Distribution of Earnings”, Oxford Economic Papers, 3: 33-38.
Rubin, D. (1974): “Estimating Causal Effects of Treatments in Randomized and Nonrandomized
Studies”, Journal of Educational Psychology, 66: 688-701.
Rubin, D. (1977): “Assignment of Treatment Group on the Basis of a Covariate”, Journal of Educa-
tional Statistics, 2: 1-26.
Rubin, D. (1979): “Using Multivariate Matched Sampling and Regression Adjustment to Control Bias
in Observational Studies”, Journal of the American Statistical Association, 74: 318-328.
Sianesi, B. (2001): “Swedish Active Labor Market Programmes in the 1990’s: Overall Effectiveness
and Differential Performance”, Swedish Economic Policy Review, 8(2), 133-169.
Smith, J. y P. Todd (2004): “Does Matching Overcome LaLondes’s Critique of Nonexperimental Esti-
mators?”, Journal of Econometrics, próxima publicación.
Stone, C. J. (1982): “Optimal global rates of convergence for nonparametric regression”, Annals of Sta-
tistics, 10: 1040-1053.
Thistlethwaite, D. y D. Campbell (1960): “Regression-discontinuity analysis: An alternative to the ex
post facto experiment”, Journal of Educational Psychology, 51: 309-317.
van der Klaauw, W. (2002): “Estimating the Effect of Financial Aid Offers to College Enrolment: A
Regression-Discontinuity Approach”, International Economic Review, 43(4), 1249-1287.
Vytlacil, E. (2002): “Independence, Monotonicity and Latent Variable Models: An Equivalence Re-
sult”, Econometrica, 71: 331-341.
Abstract
In this paper the fundamental evaluation problem of active labour market policies is outlined. The causal impact of a
training program on the trainees is measured as the difference between the value the outcome variable takes (earn-
ings, unemployment duration) in the actual situation with training and the value of the counterfactual outcome in the
hypothetical situation of non participation in the program. Nevertheless, the counterfactual outcome is not observ-
able so it becomes necessary to estimate it applying different econometric and statistical methods.
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